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1 Einfiihrung

Boden stellen ein Umweltmedium dar,
das aufgrund seiner Bedeutung fur die
Produktion von Nahrungsmitteln von
jeher fur den Menschen eine besondere
Bedeutung hatte und in Deutschland in-
zwischen durch das BBodSchG (1998) ei-
nen besonderen Schutz geniet. Aber
auch durch andere Gesetze (z.B. BBauG,
BImSchG, BNatSchG, UVPG) mit dem zu-
gehorigen Regelwerk wird der Schutz
der Béden direkt oder indirekt bertck-
sichtigt, wobei das Medium Boden da-
bei teils mehr hinsichtlich seiner ékolo-
gischen Funktion, teils mehr hinsichtlich
seiner Nutzbarkeit betrachtet wird.

Die Untersuchung der Béden mit
ihren Eigenschaften, Entstehungsbedin-
gungen, Veranderungsprozessen und
ihren Bedeutungen im landschaftlichen
Kontext ist seit langem Aufgabenstel-
lung der Bodenwissenschaft, die an
zahlreichen Universitaten und Fach-

hochschulen gelehrt wird. Mit dem
wissenschaftlich-technischen Fortschritt
haben die Méglichkeiten zur Untersu-
chung wie auch zur Erfassung und Do-
kumentation von Bodeneigenschaften
erheblich zugenommen.

Trotz des hohen Wissensstands tber
die Bdden im Allgemeinen und der kla-
ren Zieldefinition des Bodenschutzes in
den gesetzlichen Regelungen lasst sich
an vielen Stellen ein Umgang mit Béden
beobachten, der die Frage aufwirft, ob
Belange des Bodenschutzes hinreichend
bertcksichtigt wurden. Die Umsetzung
von Eingriffen in die Landschaft und da-
mit in der Regel auch in die Béden folgt
einem raumlichen Planungsrecht, das
sich von der Landesplanung tUber die re-
gionale Raumplanung hin zu den kom-
munalen Flachennutzungsplanen und
Bebauungspldanen immer weiter kon-
kretisiert und durch sektorale Fach-
plane (z.B. Landschaftsrahmenpléne)
unterstUtzt wird. In allen Planungsebe-

Tab. 1: Ubersicht primérer Eigenschaften von Bodenhorizonten

Ort der Erfassung | Dynamik der Parameter (Beispiele)
Veranderung
am Bodenprofil | hoch- Temperatur — Feuchtigkeit — Anteil und Zu-
dynamisch sammensetzung der Bodenluft - Wasserspan-
nung — Geruch — Redoxpotenzial - mikro-
bielle Umsatzleistungen
maBig Farbe — Humusgehaltsstufe — Festigkeit — Ein-
dynamisch dringwiderstand — Gefugeformen und -gro-
Ben — Anteil an Wurzeln
stabil Bodenart (Klebrigkeit und Formbarkeit) —
Anteil, GréBe und Art von Steinen — Konkre-
tionen
im Labor anhand | hoch- Zusammensetzung der Bodenlésung
von Proben dynamisch
maBig Trockenrohdichte — PorengréBenverteilung —
dynamisch pH-Wert — Anteil und Fraktionen des organi-
schen Kohlenstoffs — Nahrstoffgehalte —
Schadstoffgehalte — Kationenaustausch-
kapazitat - Basensattigung
stabil KorngroéBenverteilung — Mineralzusammen-
setzung — Dichte der Partikel — Schadstoffge-
halte

nen kénnen Belange des Bodenschutzes
flachenscharf spezifiziert oder in Form
textlicher Festsetzungen allgemein be-
rucksichtigt werden. Da weitverbreitet
der Grundsatz nicht hinreichend beach-
tet wird, dass Eigentum dem Gemein-
wohl verpflichtet ist, und insbesondere
auf der kommunalen Ebene nur wenig
fachlich ausgebildetes Personal vorhan-
den ist, werden bislang die Instrumente
zum Bodenschutz nur unzureichend
eingesetzt. Zu diesem Defizit tragt ein
ungenugendes Wissen Gber Béden und
ihre Eigenschaften ganz erheblich bei.
Ziel dieses Beitrags ist es daher heraus-
zustellen,

B durch welche Merkmale ein Boden
beschrieben werden kann,

B welche dieser Merkmale fur die Be-
wertung der Schutzwurdigkeit von B6-
den bendtigt werden und daher in Pla-
nungsprozessen relevant sind,

B wie diese Eigenschaften im konkre-
ten Fall erfasst oder aus vorhandenen
Datenquellen entnommen werden kén-
nen und

B welche Schritte zu einen Verbesse-
rung der Erfassung planungsrelevanter
Bodeneigenschaften eingeleitet wer-
den sollten.

2 Eigenschaften von Béden —
ein Uberblick

Betrachtet man einen bestimmten Bo-
den —der Bodenkundler zieht als kleins-
te Bodeneinheit das Pedon mit einer
Flache von ca. 1 m2in Betracht -, so lasst
sich dieser je nach Sichtweise und Unter-
suchungstechnik mit einer groBen Zahl
von Eigenschaften beschreiben. Bei der
naturwissenschaftlichen Herangehens-
weise zur Erfassung lassen sich die
Merkmale einteilen in diejenigen, die
am Boden selbst sinnlich oder messend
erfasst werden kénnen, und diejenigen,
fur deren Erfassung ein Labor mit ent-
sprechenden Messgerdten vorhanden
sein muss. Eine weitere Unterteilung ist
sinnvoll im Hinblick auf die Dynamik,
denen die Merkmale im Tages-, Jahres-
zeiten- oder langfristigen Verlauf unter-
liegen. Da ein Boden aus einer Abfolge
von zwei oder mehr Horizonten mit
unterschiedlichen Eigenschaften be-
steht, beziehen sich die genannten
Merkmale sogar nicht auf den Boden als
Ganzes, sondern nur auf den jeweiligen
Horizont. Die Tabelle 1 zeigt beispiel-
haft, welche Parameter die Eigenschaf-
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ten eines Bodenhorizonts nach dieser
Untergliederung beschreiben kdénnen.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass ein
Teil nur nominal skaliert ist und die be-
grenzte Wahrnehmungsfahigkeit des
Menschen auch im Falle eindeutiger
Rangfolgen nur zu ordinalen Merkmals-
abstufungen fuhrt.

Aufgefihrtsind dabei nur solche Bo-
denmerkmale, die direkt an einem Bo-
den erfasst werden kénnen (Primarda-
ten). Ausgehend von diesen Primarin-
formationen der Horizonte sowie den
Informationen tber die 6rtliche Einbin-
dung des Profils in die Landschaft sowie
dem geschichtlichen Nutzungskontext
eines Bodens ist es moglich, zahlreiche
Eigenschaften des Bodens abzuleiten.
Dies betrifft sowohl bodentypologische
Einordnungen als auch Nutzungs- oder
Funktionseinstufungen.

Fur die Felderfassung von Bodenei-
genschaften sind in der Bodenkund-
lichen Kartieranleitung (AG Boden
2005, international siehe FAO 2006) die
Merkmale und ihre Skalierung defi-
niert. Die Aufnahmebdgen gliedern sich
in a) Titeldaten, in denen z.B. Datum,
Koordinaten, Gelandehéhe und Bear-
beiter zu erfassen sind, b) Daten der
Aufnahmesituation, in denen z.B. Re-
lief, Nutzung und Vegetation erfasst
werden, und c) die Daten der Bodenho-
rizonte, in der fur jeden Horizont zahl-
reiche Primardaten, aber auch interpre-
tierte Daten (Horizont- und Substratbe-
zeichnung) eingetragen werden. Die
Anwendung der Kartieranleitung (AG
Boden 2005) auf allen Kartierungen, bei
denen rechtlich relevante Daten ben6-
tigt werden, ist Uber die Bodenschutz-
verordnung (BBodSchV 1999) im An-
hang 1 verpflichtend festgelegt.

3 Planungsrelevanz von
Bodeneigenschaften

Anhand der Liste der primaren Boden-
merkmale (siehe Beispiele in Tab.1) lasst
sich nicht erkennen, ob und in welcher
Form diese Merkmale fur Zwecke der
Raumplanung benétigt werden. Dieses
kann nur aus den bodenbezogenen Pla-
nungszielen abgeleitet werden. Hierzu
sollen zunachst einige gesetzliche Ziel-
vorgaben betrachtet werden. So mus-
sen gemal § 1 (6) BauBG (2008) bei der
Aufstellung der Bauleitpldne die Be-
lange des Umweltschutzes, insbeson-
dere auch die Auswirkungen auf den
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Boden und dessen Wechselwirkungen
zu anderen Umweltmedien bericksich-
tigt werden. AuBerdem wird in § 1a aus-
drtcklich der sparsame und schonende
Umgang mit dem Boden gefordert und
fur die Anwendung der Eingriffsrege-
lung nach dem Bundesnaturschutzge-
setz festgelegt, dass bei der Abwagung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts auch der Boden zu
bertcksichtigen ist. Im § 2 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVPG 2008) wird bestimmt, dass
bei der Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung der Boden eines
der zu betrachtenden Schutzguter dar-
stellt und ebenfalls Wechselwirkungen
zu bericksichtigen sind. In den Grund-
satzen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege (§ 2 BNatSchG 2008) wird
festgelegt: , Die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sind ins-
besondere nach MaBgabe folgender
Grundsétze zu verwirklichen ... Béden
sind so zu erhalten, dass sie ihre Funk-
tionen im Naturhaushalt erfillen kén-
nen. ... Fir nicht land- oder forstwirt-
schaftlich oder gértnerisch genutzte
Béden, deren Pflanzendecke beseitigt
worden ist, ist eine standortgerechte
Vegetationsentwicklung zu ermdég-
lichen. Bodenerosionen sind zu vermei-
den.” Es wird deutlich, dass die zitierten
Zielvorgaben nur grundsatzlich auf den
Boden und seine Leistungen und Funk-
tionen im Naturhaushalt abstellen,
ohne dieses zu konkretisieren. Dieses er-
folgt im Gesetz zum Schutz vor schad-
lichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten (BBodSchG
1998), das zum Ziel hat (§1), , nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu
sichern oder wiederherzustellen. Hierzu
sind schéddliche Bodenverdnderungen
abzuwehren, ... und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen ...”. Dabei wird definiert,
dass der Boden folgende Funktionen im
Sinne des Gesetzes erfullt:

. 1. natdrliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebens-
raum far Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

b) Bestandteil des Naturhaushalts,
insbesondere mit seinen Wasser- und
Néhrstoffkreislaufen,

¢) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbau-
medium fur stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungseigenschaften, insbesondere

auch zum Schutz des Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als

a) Rohstofflagerstitte,

b) Fléche ftir Siedlung und Erholung,

¢) Standort flir die land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fir sonstige wirtschaft-
liche und é&ffentliche Nutzungen, Ver-
kehr, Ver- und Entsorgung.”

Zwar greifen die Bestimmungen des
BBodSchG nur insofern, als andere Ge-
setze die schadlichen Einwirkungen auf
den Boden nicht regeln (Subsidaritats-
klausel § 3); da allerdings in anderen Ge-
setzen die Funktionen der Béden nicht
definiert sind, hat das BBodSchG hierfur
eine deutliche Ausstrahlungswirkung
(sieche Kommentar bei Holzwarth et al.
2000) entwickelt (Miehlich et al. 2003).
Entsprechend greifen bei der funktio-
nalen Bewertung von Bdden die meisten
in den Landern entwickelten Verfahren
(z.B. Hochfeld et al. 2003, Ubersicht
siehe Ad-hoc AG Boden 2007) die im
BBodSchG genannten Funktionen auf,
wobei i.d.R. eine Begrenzung auf die
naturlichen und die Archivfunktionen
erfolgt, da fur die Umsetzung von Nut-
zungsfunktionen eine Reihe anderer
Regelungen greifen und hierbei die
moglichen Konflikte mit den natur-
lichen und Archivfunktionen abzuwa-
gen sind. Aus dieser Situation kann ab-
geleitet werden, dass planungsrelevant
mindestens alle Bodenparameter sind,
anhand derer die im Gesetz genannten
Funktionen beurteilt werden kénnen.

Far die Beurteilung von Béden hin-
sichtlich ihrer Bedeutung und damit
Wertigkeit fur die gemaB BBodSchG zu
schutzenden Funktionen wurden fur
die Planungspraxis Ableitungsverfah-
ren entwickelt, die tiber mehrere Stufen
zu einer integrierten Bewertung kom-
men (Schema siehe Abb. 1). Zunéachst
werden die gesetzlich formulierten Bo-
denfunktionen in Form von Teilfunktio-
nen untergliedert, fur die sich Kriterien
zur Beurteilung finden lassen. Beispiels-
weise kann aus der sehr weit gefass-
ten Ausgleichsfunktion gemaB §1.1c
BBodSchG die Teilfunktion ,, Ausgleichs-
medium fur stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter- und Puffereigenschaf-
ten far Schwermetalle” definiert wer-
den. Die so beschriebene Eigenschaft
des Bodens deckt nur einen Teil der ge-
setzlich zu schitzenden Funktionen ab
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und erst durch weitere Teilfunktionen
ist es moglich, die gesetzlich weit defi-
nierte Bodenfunktion abzudecken. Fur
das genannte Beispiel der Teilfunktion
lasst sich ein Kriterium finden, dessen
Erfullungsgrad Uber die Bedeutung des
Bodens im Hinblick auf diese Teilfunk-
tion entscheidet: ,Fahigkeit zur Bin-
dung von Schwermetallen”. Fur dieses
Kriterium liegen Verfahren vor, anhand
derer aus primaren Bodeneigenschaf-
ten eine Quantifizierung fur verschie-
dene Schwermetalle méglich ist (siehe
z.B. Blume et al. 1998). In diesen Ver-
fahren ist anhand von Verkntpfungsre-
geln festgelegt, wie die primaren Bo-
denmerkmale (hier insbesondere Bo-
denart, pH-Wert, Anteil an Humus) zu
gewichten und verknipfen sind, damit
die Bindungsfahigkeit fur einen kon-
kreten Boden bestimmt und die so er-
zielten Werte in Wertstufen umgesetzt
werden kdnnen. Festzulegen ist dabei
auch der Tiefenbezug, d. h. die Frage, bis
zu welcher Tiefe eine Speicherung von
Schwermetallen zu betrachten ist (z.B.
nach BBodSchV vorgeschriebene Tiefe,
bis ein Meter Tiefe oder bis zum Grund-
wasserhochststand). Die erzielten Wert-
stufen fur die Teilfunktionen koénnen
planerisch mit verschiedenen Verfahren
integriert werden (Balla et al. 2008) und
flieBen so abschlieBend in die Abwa-
gung der unterschiedlichen Belange ein.

Der in Abb. 1 gezeigte Ablauf ver-
deutlicht, dass das Wissen Uber die Bo-

* BBodSchG
Ziele

deneigenschaften im Zentrum der Bo-
denfunktionsbewertung steht. Plane-
risch relevant sind daher die Merkmale,
die bei den Ableitungen von Boden-
funktionen in den Bewertungsverfah-
ren bendtigt werden. Ein Katalog der in
den Bundeslandern entwickelten Me-
thoden zur Bewertung der Bodenfunk-
tionen wurde durch die Ad-Hoc-AG Bo-
den (2007) erstellt. Darin werden fir
jede Methode ,bewertungsrelevante
EinflussgroBen/-komplexe’ aufgefuhrt,
die bekannt sein mussen, wenn die
Methode angewendet werden soll. Aus
dem Katalog wurden fur die Boden-
funktionen des BBodSchG die Einfluss-
groBen in Tab. 2 zusammengestellt, wo-
bei fur jede Bodenfunktion sowohl alle
Teilfunktionen wie auch alle der zu-
sammengestellten Methoden betrach-
tet wurden. Den GréBen wurde zuge-
ordnet, aus welchen Quellen sie in der
Regel stammen. Es wird deutlich, dass es
sich bei den EinflussgroBen bzw. -kom-
plexen teilweise um die beispielhaft in
Tab. 1 aufgefuhrten Primarmerkmale,
in vielen Fallen aber bereits um abgelei-
tete GroBen, fur deren Bestimmung Ab-
leitungsfunktionen zur Verfiigung ste-
hen muUssen, handelt. Fur die Ableitung
zahlreicher GroéBen gibt Hennings
(2000) die Verfahren an, wobei auch
hierfr wieder eine Reihe von Primar-
daten vorhanden sein muss.
Zusammenfassend ergibt sich, dass
fur die Anwendung von Verfahren der

Funktionen

Teilfunktionen

Kriterien

Parameter
und
Verkniipfungs-
regeln

Wertstufe

lanung

integration

+  Wertstufen-

Abwigung |

Abb. 1: Stellung von Bodenparametern bei der planerischen Bewertung von Bodenfunktionen

Bodenfunktionsbewertung die primaér
bei Bodenkartierungen erhebbaren
Merkmale in einer groBBen Breite zur
Verfligung stehen sollten und dass fur
die Bewertung der Lebensraum- und Ar-
chivfunktion insbesondere auch solche
Informationen relevant sind, anhand
derer sich die anthropogene Uberpra-
gung bzw. die Seltenheit der Bdden be-
urteilen lassen. Diese Informationen las-
sensich z.T. aus der Nutzungsgeschichte
einer Flache ableiten. Zu Besonderhei-
ten der Beurteilung der Archivfunktion
vgl. den Beitrag G. Miehlich ,Béden als
Archive der Natur- und Kulturge-
schichte” in diesem Heft.

Auch wenn die Bewertung von Bo-
denfunktionen nach einheitlichen MaB-
stdben vorgenommen wird, darf nicht
Ubersehen werden, dass in jeder Stufe
des Ableitungsverfahrens erhebliche
Fehlerquellen enthalten sind (Miehlich
2006), deren Einfluss bei einer Beurtei-
lung bertcksichtigt werden sollten. Die
bei den Verfahren prinzipiell nicht ver-
meidbaren Fehler nehmen mit unzu-
langlicher Datenbasis erheblich zu.

4 Erfassbarkeit und Verfiigbarkeit
planungsrelevanter
Bodeneigenschaften

Die GroBe der zu beplanenden Flache,
genauer eigentlich die Irrtumswahr-
scheinlichkeit des Bewertungsergebnis-
ses bezogen auf die Einzelflachen, ent-
scheidet im konkreten Planungsfall
Uber die Art der bendétigten Bodenda-
ten. Bei kleinmaBstabigen Bodenbe-
wertungen, z.B. fur die Aufstellung ei-
nes Regionalplans, kdnnen Bodenmerk-
male nur mittels Bodenkarten regiona-
lisiert werden, wobei die Einzelmerk-
male den Karteneinheiten zugeordnet
werden mussen und eine gegenuber
der Bodenkarte differenziertere Dar-
stellung nur mittels anderer Karten-
werke — z.B. einer Biotop-, Nutzungs-
oder Reliefkarte — maoglich ist (vgl.
hierzu den Beitrag W. Kneib ,Die
Bodenregionalisierung, vom Punkt zur
Flache oder umgekehrt?” in diesem
Heft). Bei groBmafstabigen Bewertun-
gen, z.B. fur die Erstellung eines Um-
weltberichts im Rahmen der Bauleitpla-
nung, ist eine an Flurstiicken oder Nut-
zungseinheiten angepasste Geometrie
der zu bewertenden Flachen sinnvoll,
fur die spezifische Bodeninformationen
benétigt werden. Die Verfugbarkeit
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Tab. 2: Ubersicht von EinflussgréBen und -komplexen, die fiir die Bewertung von Bodenfunktionen relevant sind (aus Ad-Hoc-AG Boden 2007)

Bewertungsrelevante EinflussgréBen und Lebensraum und | Bestandteil des Abbau-, Aus- Archiv der
-komplexe Lebensgrundlage | Naturhaushalts, | gleichs- und Auf- | Natur- und
fur Menschen, insbesondere baumedium fur Kulturgeschichte
Tiere, Pflanzen auch mit seinen stoffliche Einwir-
e und Bodenorga- | Wasser- und kungen auf Grund
S nismen Nahrstoffkreis- der Filter-, Puffer-
= laufen und Stoffum-
T wandlungseigen-
schaften, insbe-
sondere auch zum
Schutz des Grund-
wassers

Biotoptyp

Carbonatgehalt

Flurabstand

Geomorphologie
Grandigkeit/Verdichtung
Grundwasser/Stauwasser/Uberschwemmung
Hangneigung

Humusform
Humusgehaltsstufe
Hydromorphie

Nutzung

Bodenart, Tongehalt
Trockenrisse
Versiegelung/Verdichtung
Bodentyp

Erhaltungsgrad, Naturndhe, Hemerobie
Horizontierung
Substratabfolge

Uberpragung
Austauschhaufigkeit des Bodenwassers
bodenchemische Prozesse
Grundwasserdruckverhaltnisse
Infiltrationsvermogen

KAKpot

kapillarer Aufstieg

kf-Wert
Mineralisierungspotenzial
NFK

potenzielle Nahrstoffgehalte
Sickerwassermenge
Speicherkapazitat
Standortliche Feuchtestufe
Verwitterungsrate
Wasserhaushaltsstufen

We

Bodenzahl

Klassenzahl

Primare Kartierdaten

Interpretierte
Kartierdaten

Abgeleitete Bodenmerkmale

Klima

Niederschlag

Nutzungsgeschichte

Seltenheit / regionaler Flachenanteil
Stamm-Fruchtbarkeitsziffer
Verdunstung

pH

Gehalt an organischer Substanz
physikochemische Eigenschaften
Expertise

Daten aus anderen
Quellen

Analysen
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von Bodeneigenschaften in Bodenda-
tenbanken und Kartenwerken der Bo-
denschutzbehorden ist stark vom zu
bearbeitenden MaBstab abhangig. Ge-
maB der Recherche von Planungs-
gruppe Okologie + Umwelt (2003) und
Froelich & Sporbeck (2006) kann zur
Verfugbarkeit bodenkundlicher Karten-
grundlagen festgestellt werden:

B FUr die obere Planungsebene (MaB-
stab = 1:100.000) ist die analoge und
digitale Datenverfugbarkeit verhaltnis-
maBig gut. Sie wird von der Boden-
Ubersichtskarte (BUK) im MaBstab
1:200.000 bestimmt, die mittelfristig
flachendeckend fur die BRD vorliegt.

B FUr die mittlere Planungsebene ist
die derzeitige Datenlage unbefriedi-
gend. Die Standardkartenwerke sind
die Bodenkarte oder BodenUbersichts-
karte in den MaBstaben 1:50.000 oder
1:25.000. Welches der beiden Karten-
werke langerfristig  vervollstandigt
wird, ist landerspezifisch unterschied-
lich und aufgrund des Personalabbaus
bei den bodenkundlichen Diensten der
Léander nicht absehbar.

B Fir die untere Planungsebene (MaB-
stdébe = 1:10.000) liegen lediglich in
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Nordrhein-Westfalen in nennenswer-
tem Umfang Karten vor.

Far die Verfugbarkeit bodenkund-
licher ,Punktinformationen’, d.h. von
primaren horizont- und profilbeschrei-
benden Daten, stellt sich die Situation
ebenfalls sehr heterogen dar. Soweit
Bodenkarten vorhanden sind, kénnen
von den datenhaltenden Behérden
auch Beschreibungen der Kartenlegen-
den erhalten werden, Allerdings sind
die planungsrelevanten Bodenmerk-
male nicht immer verfugbar. Haufig
sind in allen MaBstabsebenen die fol-
genden Eigenschaften erhaltlich: Aus-
gangsmaterial der Bodenbildung, Bo-
dentyp, Substratabfolge, Bodenart des
Feinbodens, Horizontierung, Torfhori-
zontierung, Torfart, Zersetzungsstufe,
Carbonatgehalt/Kalkmenge im Profil,
hydromorphe Merkmale, Humusgehalt/
Humusmenge, mittlerer Grundwasser-
stand, Feldkapazitat (FK), nutzbare
Feldkapazitaten (nFK), Wasserdurchlas-
sigkeit. Dagegen kdénnen nur selten In-
formationen Uber Hemerobiestufen,
Naturnahe eines Bodens, Reprasentanz,
Seltenheit und Hintergrundgehalt so-
wie Belastungen des Bodens mit orga-
nischen oder anorganischen Schadstof-

fen den Karteneinheiten zugeordnet
werden. Wichtige Primardaten wie z.B.
pH-Werte, Wasserleitfahigkeit und Mi-
neralisierungspotenzial des Bodens lie-
gen fur die untere Planungsebene nur
in mittlerer Haufigkeit vor. AuBer der
Moglichkeit, die Karteneinheiten Uber
reprasentative (?) Primardaten zu spezi-
fizieren und damit bewerten zu kon-
nen, liegen in den Bodenschutzbehor-
den ebenfalls Bodenprofildaten vor, de-
ren raumliche Verteilung wie auch
deren parametrische Breite jedoch sehr
ungleichmaBig ist. Fur den Einzelfall ei-
ner Bodenbewertung muss daher die
Verfugbarkeit abgefragt werden. Bei
der Planung einer groBmafBstabigen Bo-
denbewertung sollte daher vorsorglich
davon ausgegangen werden, dass keine
oder nur unzulangliche Daten verfug-
bar sind und diese daher mittels Kartie-
rungen zu erheben sind.

In der Anwendungspraxis von Bo-
denfunktionsbewertungen ist es haufig
vorteilhafter, in der unteren Planungs-
ebene auf die z.T. langwierige Beschaf-
fung von Priméardaten aus bestehenden
Datenbanken zu verzichten und die be-
nétigten Daten direkt zu kartieren.
Durch diese Praxis kann auch von vorn-
herein sichergestellt werden, dass alle
benotigten Parameter auch von allen
zu bewertenden Teilflachen vorliegen
und daher die Umsetzung der Bewer-
tungsmethoden nicht an den teilweise
fehlenden Daten scheitert. Fur die Ver-
teilung von Bohrpunkten bei der Di-
rekterhebung (Kartierung) liegen Vor-
schriften vor, die sich zunachst an der
Geometrie von Flursticken orientieren,
wobei einerseits benachbarte Flur-
stliicke bei gleicher Nutzung und Nut-
zungsgeschichte zusammengefasst wer-
den kénnen und andererseits Flurstticke
bei erkennbarer Binnendifferenzierung
weiter aufgeteilt werden (Hochfeld et
al. 2002, Grabowsky et al. 2008). Durch
eine Vorschrift, bei der die Bohrpunkt-
dichte mit der FlachengréBe abnimmt,
kann sichergestellt werden, dass auch
von relativ kleinen Teilflachen eine hin-
reichend hohe Informationsdichte vor-
liegt, die die Anwendung der Metho-
den der Bodenfunktionsbewertung er-
moglicht, und gleichzeitig bei groBen,
vergleichsweise homogenen Teilflachen
der Bearbeitungsaufwand uberschau-
bar bleibt. Soweit der Planer anhand
der Auswertung der Vorinformationen
eine Konzeptkarte erstellt und die for-

malen Voraussetzungen fur die Kartie-
rung erfullt sind (Betretungserlaub-
nisse, ggf. Befreiungen von Schutzver-
ordnungen, Freigabe durch Kampf-
mittelrdumdienst und Abstand der
Bohrpunkte von Rohr- und Leitungs-
trassen sichergestellt), héalt sich die Er-
fassung der planerisch relevanten
Bodeneigenschaften nach den in der
Bodenkundlichen Kartieranleitung ge-
nannten Methoden in einem uber-
schaubaren Arbeitsumfang. Betrachtet
man die hohe Bedeutung der Parameter
~Humusgehalt” und ,pH-Wert” inner-
halb der Bewertungsmethoden, die Un-
sicherheiten bei der Feldansprache bei-
der Variablen und die leichte analyti-
sche Bestimmbarkeit, so sollten beide
Werte wenigstens fur die Oberbdden
gemessen werden.

5 Zusammenfassung

Fur die sachgerechte Prtifung von Ein-
griffen in den Boden in der Anwendung
der gesetzlichen Regelungen steht ein
breites Instrumentarium an Verfahren
fur die Planungspraxis zur Verfligung.
Die Verfahren greifen auf bodenkund-
liche Primardaten zuruck, die fur die
zu beurteilende Flache in inhaltlicher
Breite und raumlicher Differenziertheit
vorliegen sollten und deutlich tGber eine
bodensystematische Einstufung hinaus-
gehen. Uber moderne Datenbanken ist
grundsatzlich ein schneller Zugriff auf
die benétigten Informationen moglich,
allerdings scheitert dies in der Praxis
h&aufig an der zu geringen Datendichte
in amtlichen Bestdnden, z.T. auch
daran, dass die Daten inzwischen veral-
tet sind. Hier zeigt sich, dass der massive
Abbau des Fachpersonals in den boden-
kundlichen Fachdiensten der Lander in
krassem Gegensatz zu dem aus den Ge-
setzen abzuleitenden Bedarf steht. Es
bleibt zu hoffen, dass unter Einschluss
von Ingenieurbliros und der universita-
ren Fachinstitute die Datenbanken wei-
ter ausgebaut werden kénnen.

Summary

In Germany, the soils are protected from
degradation of soil functions by nume-
rous legal regulations. Within article 2 of
the Federal Soil Protection Act the func-
tions are defined, which have to be pro-
tected from harmful changes. For plan-
ning purposes, these functions have to

9
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be assessed in a sufficient spatial resolu-
tion. In general, the federal states envi-
ronmental agencies allocate data about
regional distribution (maps) of soil units
and properties. Nevertheless, requests
about existing data revealed that maps
covering a large area are existing only in
small scales (= 1:100.000) and the know-
ledge about soil properties on the local
scales are restricted with regard to num-
ber of profiles and variables. For the as-
sessment of natural soil functions and
functions as an archive a large number
of soil variables including texture, bulk
density, carbonates, root density, humus
type and content, hydromorphic featu-
res as well as site properties (habitat
type, land use, slope and others) are
needed. Using agreed upon pedotrans-
fer functions, from these data a number
of secondary soil properties can be
derived. For the purposes of local soil
function assessments, a survey of soil
properties using existing standards has
been approved. Regarding the demand
on local data to fulfill legal require-
ments on the one-hand side and the re-
duction of professional soil survey per-
sonnel within the states soil protection
authorities on the other side there are
challenging options to improve official
data banks through consultancies and
university institutes.
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