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1 Einleitung

Es gibt keinen Zweifel, dass Böden von
unschätzbarem Wert für Mensch und
Umwelt sind. Der Mensch produziert
mehr als 90% seiner Nahrungsmittel,
Tierfutter, Faserstoffe und Brennstoffe
auf Böden (Hurni 1998). Er dient ihm als
Rohstoffquelle und er gründet seine Ge-
bäude auf ihnen. Böden sind Teil der
Umwelt und haben wichtige Funktio-
nen in Wasser-, Stoff- und Energiekreis-
läufen. Außerdem bieten sie unzähli-
gen Organismen Lebensgrundlage und
Lebensraum. 

Trotz Ihrer Bedeutung sind Böden
weltweit bedroht. In industriell gepräg-
ten Regionen wirken v.a. Versiegelung,
Stoffeintrag und Verdichtung negativ
auf Böden ein. In landwirtschaftlich
genutzten Gebieten sind Bodenero-
sion, Überdüngung bzw. Nährstoffver-
armung oder Versalzung die Hauptfak-
toren der Bodendegradation. Letztere
sind besonders in den Trockengebieten
der Entwicklungsländer ein Problem.
Trotz erheblicher Anstrengungen, die
Fruchtbarkeit von Böden zu erhalten
bzw. wiederherzustellen, nimmt die de-
gradierte Fläche – bei steigender Welt-
bevölkerung – weiter deutlich zu. Im
Jahr 2003 waren 24% der nutzbaren
Landfläche der Erde degradiert, wobei
ca. 1/5 Ackerland betraf. Besonders be-

unruhigend ist, dass im Vergleich zu
1991 weitgehend neue Flächen betrof-
fen sind und die früheren überwiegend
auf einem minimalen Ertragspotenzial
blieben (FAO 2009).

Angesichts dieser dramatischen
Lage kann es nur verwundern, dass in
der Öffentlichkeit das Problem kaum
wahrgenommen wird. Es fehlt das Be-
wusstsein für den Wert der Böden und
die Notwendigkeit, sie zu schützen.
Gesetze und Verordnungen allein kön-
nen keinen ausreichenden Bodenschutz
gewährleisten, solange es kein ausrei-
chendes Bodenbewusstsein gibt.

Der Beitrag soll die Gründe für das
mangelhaft entwickelte Bodenbewusst-
sein aufzeigen, den Stand der Bemü-
hungen beschreiben und Vorschläge für
eine Stärkung des Bodenbewusstseins
machen. 

2 Was ist Bodenbewusstsein? 

Mit dem vom Begriff Umweltbewusst-
sein abgeleiteten Wort Bodenbewusst-
sein soll hier die aus Wissen und Ein-
stellung gespeiste Bereitschaft zu ver-
antwortlichem Verhalten gegenüber
Böden beschrieben werden. Die fol-
genden Ausführungen zu den Kompo-
nenten des Bodenbewusstseins und ih-
ren Wechselbeziehungen basieren auf 
den grundlegenden Ergebnissen des
Arbeitskreises Bodenbewusstsein des
MUNLV Nordrhein-Westfalen (aku/iku
2001). 

Aus Abb. 2 lässt sich ableiten:
Bodenbewusstsein kommt nicht

ohne Wissen aus.
� Zu Objektwissen kann man fragen:
Wissen die Akteure, die mit dem Boden
umgehen oder indirekt auf ihn einwir-
ken, genug über die Natur der verschie-
denen Böden, um Folgen von Eingriffen
abschätzen zu können? Hat die Öffent-
lichkeit eine einigermaßen zutreffende
Vorstellung von Böden und ihren Funk-
tionen? Kennt sie die Bedrohung der
Böden?

� Das Problemwissen fragt nach den
Folgen, die Bodenveränderungen für
Mensch und Umwelt haben. Gut zu wis-
sen, wie hoch der Bodenabtrag in Bay-
ern ist, aber welcher Abtrag ist hinsicht-
lich der Bodenfruchtbarkeit tolerabel?
Welche Risiken sind mit der Arsenbelas-
tung im Oberboden von Hamburg ver-
bunden (Abb. 3)? Wie sehr verstärkt die
Bodendegradation die Migration in Tro-
ckengebieten?
� Handlungswissen wird benötigt, um
Schäden an Böden vorzubeugen, sie zu
vermeiden oder eingetretene Schäden
zu sanieren. Ausgelöst durch Fälle gra-
vierender Bodenbelastungen, haben
Forschung, Gesetzgeber und Verwal-
tung in den vergangenen 30 Jahren um-
fangreiche Erfahrung zum Handlungs-
wissen gesammelt. Es gilt nun, sie um-
fassend umzusetzen.

Neben dem Wissen ist die persönli-
che Einstellung der Bodenakteure von
Bedeutung, unter der folgende Aspekte
subsumiert werden:
� Werte: In diesem Zusammenhang
von besonderer Bedeutung sind die
Achtung vor der Natur, die auch Böden
mit ihren vielfältigen Funktionen ein-
schließt, die Sorge für sich und die kom-
mende Generation, die produktive Bö-
den braucht, auf denen unbelastete
Pflanzen wachsen, Nachhaltigkeit, die
nicht nur Maßstab für die Bewirtschaf-
tung der Böden in der Region sein
sollte, sondern auch Schäden an Böden
in anderen Ländern ausschließt (vgl.
Kap. 3) und dass Eigentum verpflichtet,
was Vorsorge gegen schädliche Boden-
veränderungen einschließt. 
� Betroffenheit ist ein emotional be-
stimmter Anteil am Problembewusst-
sein, ausgelöst z.B. durch Berichte über
Schadstoffe in Böden, Umweltzerstö-
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Abb. 1: Böden kann man nicht essen, aber
ohne Böden gibt es nichts zu essen 
(Bild G. Miehlich).

Abb. 2: Komponenten des Bodenbewusst-
seins (nach Kuckartz 1995 und aku/iku 2001).



Abb. 3: Bodenerosion in Bayern und Arsenbelastung in Hamburg (Bilder G. Miehlich).

rung durch Erosion oder die Folgen ei-
ner Klimaänderung für die Fruchtbar-
keit von Böden. Betroffenheit ist ein
stark wirksames Element des Bewusst-
seins. Ständig neue Katastrophenmel-
dungen („Schadstoff des Monats“) oder
die fortwährende Wiederholung von
Gefahren (Klimawandel) können je-
doch abstumpfend und damit kontra-
produktiv für die Entwicklung des Bo-
denbewusstseins wirken.
� Mit dem Begriff Boden verbinden
sich sehr widersprüchliche Gefühle. Bo-
den ist schmutzig, schmierig, feucht. Bo-
den ist fruchtbar (Mutter Erde). Der Be-
griff ist ideologisch belastet: Blut und
Boden. Bodeneigentum löst „Besitzer-
stolz“ aus. Da Gefühle meist unbewusst
das Verhalten steuern, kann bei dieser
Gemengelage keine eindeutig positive
Wirkung auf das Bodenbewusstsein er-
wartet werden.
� Verantwortung und Überzeugung:
Um Werte im Verhalten zu verankern,
bedarf es der Verantwortlichkeit für un-
sere Umwelt und der Überzeugung,
dass Handeln des Einzelnen für den Bo-
denschutz sinnvoll und erfolgverspre-
chend ist. 

Es gibt viele Akteure, die direkt oder
indirekt auf den Boden einwirken:
� Direkte Akteure sind z.B. Landwirte,
Forstwirte, Gärtner, Landschaftsgärtner,
Gartenbesitzer und Kleingärtner, Indus-
trie und Gewerbe, Baufirmen. 
� Indirekte Akteure sind z.B. Gesetz-
geber, Bauherren, Bodenschutzbehör-

den, Gemeinderäte, Planer, Berater und
Verbraucher und damit letztlich jeder-
mann. 

Die Komponenten Wissen, Einstel-
lung und Verhalten der Akteure wirken
in einem komplexen Wechselspiel zu-
sammen. Wenn man aus empirischen
Untersuchungen zum Umweltbewusst-
sein (Kuckartz 1995) auf das Bodenbe-
wusstsein schließen darf, gibt es zwar
einen gesicherten Zusammenhang zwi-
schen Wissen und Einstellung, der Ef-
fekt beider auf das Verhalten war in die-
ser Untersuchung jedoch nicht signifi-
kant. Daraus kann geschlossen werden,
dass Bodenbewusstsein möglichst di-
rekt bei den Akteuren geweckt werden
muss. Interessante Einblicke in das Bo-

denwissen und das Verhalten einer
Gruppe von Betroffenen (Bewohner ei-
ner ehemaligen Altlast) und Akteuren
(Kleingärtner) geben Matschonat et al.
(2004). 

3 Bodenbewusstsein hat es
schwer

Verglichen mit anderen Aspekten des
Natur- und Umweltschutzes, ist eine po-
sitive Einstellung zu Böden und Boden-
schutz sehr schwer zu erreichen. Das hat
mehrere Gründe:
� Böden sind unsichtbar: Sie sind in
Siedlungen weitgehend versiegelt und
außerhalb, zumindest in humiden Ge-
bieten, unter einer geschlossenen Ve-
getationsdecke verborgen. Lediglich
ackerbaulich genutzte Böden lassen
wenigstens zeitweise die Oberfläche er-
kennen. Auch in Profilgruben sind nur
zwei Dimensionen sichtbar und nicht
nur die Böden selbst, sondern auch die
meisten wertbestimmenden Eigen-
schaften sind nicht sicht- oder fühlbar,
sondern nur durch aufwändige Analy-
sen ableitbar. 
� Böden haben keine Gestalt (Abb. 4),
sondern sind Quasicontinua im Raum,
deren Grenzen nicht sichtbar sind, son-
dern aus indirekten Merkmalen abge-
leitet werden müssen. Dadurch wird die
Vorstellung von Böden „schwer ver-
mittelbar“.
� Böden entwickeln sich sehr langsam
(Quasicontinua über die Zeit). Die Ent-
wicklung einer Blüte ist ein für Men-
schen zeitlich überschaubarer Prozess.
Die Bodenentwicklung braucht oft Jahr-
hunderte, bis Veränderungen sichtbar
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Abb. 4: Böden haben
keine Gestalt (Bilder
G. Miehlich).



werden. Böden wirken daher auf uns
statisch, starr. 
� Böden haben keinen Kuschelfaktor.
Wie sollen sie da um die Gunst der Auf-
merksamkeit gegen Pandabären oder
den Vogel des Jahres konkurrieren?
� Böden bewegen sich nicht. Was sol-
len Filmemacher damit anfangen? Ach-
ten Sie einmal auf Naturfilme: 70% der 
Zeit handelt von Tieren, die sich selbst
bewegen, 10% von Landschaft, bewegt
durch die Kamera, 10% handelt von
Blumen, aber nur, wenn sie vom Wind
bewegt werden. Als Bild kommt der
Boden höchstens fünf Sekunden vor
oder als (meist negativ besetzter) Kom-
mentar aus dem Off.

� Uns ist die Herkunft unserer Lebens-
mittel nicht mehr bewusst. Fragen Sie
doch einmal Schüler, was Schokoriegel
mit Boden zu tun haben könnten. Es 
ist mühsam, die Bedeutung des Bodens 
für die Bestandteile Getreide, Milch,
Zucker, Nüsse und Kakao zu erarbeiten.
Aber auch Erwachsenen fehlt das Be-
wusstsein, von der Produktion von Feld-
früchten abhängig zu sein, die auf dem
Boden wachsen.
� Die Wirkungsketten zwischen Boden
und Mensch sind oft sehr komplex. Die
Frage, warum ein Schnitzel auf unserem
Teller häufig etwas mit Bodenzerstö-
rung in Entwicklungsländern zu tun hat,
braucht zur Beantwortung die Ablei-
tung: Schnitzel / Schwein / Futter / Soja-
import aus Entwicklungsland / niedriger
Weltmarktpreis / niedrige Umweltstan-
dards / keine nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Böden im Erzeugerland.
� Die meisten Menschen haben den
Kontakt zum Boden verloren. Wie viele
Kinder wissen, wie Böden aussehen,
riechen, schmecken und warum eine
Pflanze den Boden braucht? 
� Böden kann man besitzen: Der ge-
setzlich garantierte Schutz des Eigen-
tums lässt manchen vergessen, dass Ei-
gentum auch zur Vorsorge gegenüber
Böden verpflichtet.
� Böden und Bodenschutz ist selten ein
Thema in den Medien. Zwar sieht die
Bevölkerung den Umweltschutz inzwi-
schen wieder als ein sehr wichtiges Pro-
blem an (BMU 2008), aber das Thema
Klimawandel überlagert alle übrigen
Bereiche.

Diese Widerstände dürfen für das
Bodenbewusstsein Aktive nicht entmu-
tigen, sondern sollten alle ermuntern,
sie zu überwinden.

4 Ziele zur Entwicklung von
Bodenbewusstsein bei den
Akteuren

Ohne Anspruch auf Vollständigkeit
seien hier wichtige Ziele zur Verbes-
serung des Bodenbewusstseins ange-
sprochen: 
� Kinder: Sie haben einen unkompli-
zierten Zugang zu Böden, der in Kin-
dergärten, Waldkindergärten, Natur-
schutzzentren, aber auch im eigenen
Garten dazu genutzt werden kann,
spielerisch verschiedene Eigenschaften
von Böden und wichtige Bodenfunk-
tionen (Boden als Lebensraum, Boden

als Pflanzenstandort) kennen zu 
lernen. 
� Schüler: Angepasst an die unter-
schiedlichen Schultypen und Lernstu-
fen, sollten die Themen Boden als Le-
bensraum, die Rolle der Böden in Stoff-
kreisläufen, die Bedeutung der Böden
für die Produktion von Nahrungsmit-
teln sowie die unterschiedlichen For-
men der Gefährdung der Böden und 
die Möglichkeiten, sie durch Vorsorge
zu vermeiden, behandelt werden. In
Schulprojekten können Böden vorge-
stellt werden. Übergreifendes Ziel muss
die Vermittlung eines ausreichenden
Wissens und einer positiven Grund-
einstellung zur Bedeutung von Böden
sein, die in verantwortliches Verhalten
mündet. 
� Studierende: In Studiengängen für
„direkte Bodenakteure“ (Agrar-, Forst-
wissenschaften, Gartenbau, Architek-
tur, Landschafts- und Städteplanung,
Archäologie sowie Hoch- und Tiefbau)
sollte Bodenwissen und Bodenschutz
den Fachrichtungen angepasst ausrei-
chend gelehrt werden. Um zukünftigen
Lehrern die Scheu vor der Beschäfti-
gung mit Böden zu nehmen, sollte Stu-
dierenden der Fächer Geowissenschaf-
ten, Biologie und Chemie Lehrangebote
über Böden und Bodenschutz als Wahl-
fach angeboten werden. 
� Allgemeinheit: Vermittlung von aus-
reichendem Wissen, um bodenschutzre-
levante Aspekte (z.B. Flächenverbrauch,
Lebensmittelproduktion, Bodenerosion
oder Futtermittelimporte) angemessen
beurteilen und entsprechend handeln
zu können. 
� Direkte Bodenakteure: Land-, Forst-
wirte, Gärtner (professionelle sowie
Hobbygärtner), Landschaftsgärtner, In-
dustrie und Gewerbe sowie Baufirmen
müssen ausreichend informiert und
überzeugt werden, dass Bodenschutz
eine Aufgabe von hoher gesellschafts-
relevanter Bedeutung ist, die über die
Erfüllung gesetzlicher Mindestvorga-
ben hinausreicht.
� Indirekte Bodenakteure: Baubehör-
den, Gemeindevertretern, Planern,
Agrarberatern u.a. sollte bewusst ge-
macht werden, welche Folgen ihre Ent-
scheidungen, Planungen oder Rat-
schläge für Böden haben und welche
Möglichkeiten es gibt, schädliche
Bodenveränderungen zu vermeiden.
Selbst Angehörigen unterer Boden-
schutzbehörden fehlt häufig das not-
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Abb. 6: Was hat ein Schokoriegel mit Boden
zu tun? (Bild G. Miehlich).

Abb. 5: Vogel und Boden des Jahres 2009
(Bild links A. Jahn, Loki Schmidt Stiftung,
Hamburg, rechts G. Miehlich).



wendige bodenkundliche Wissen, um
einen sachgerechten und nachhaltigen
Bodenschutz sicherstellen zu können.
� Entscheidungsträger: Hochrangige
Entscheidungsträger in Politik und Ge-
sellschaft haben bisher kaum die Ge-
fährdung der Böden thematisiert. Wenn
man bedenkt, dass es Angela Merkel
war, die in ihrer Amtszeit als Bundes-
umweltministerin das Bundes-Boden-
schutzgesetz mit ihrer Unterschrift auf
den Weg gebracht hat, muss schon ver-
wundern, dass unter ihrer Regierung
der EU-Richtlinie zum Bodenschutz die
Zustimmung versagt bleibt.

5 Es mangelt nicht an Aktivitäten
zur Verbesserung des
Bodenbewusstseins

Es gibt eine Fülle von Materialien und
Aktivitäten, die sich mit Böden, Boden-
schutz und Bodenbewusstsein beschäf-
tigen. Alle Medien sind vertreten:
Bücher, Broschüren, Artikel in boden-
kundlichen und pädagogischen Fach-
zeitschriften, Internetforen, Arbeits-
kreise, Anleitungen zum praktischen
Handeln, Wanderausstellungen, Mu-
seen mit Schwerpunkt Boden, Kampag-
nen, Filme, Videos, Spiele, „Bodenkof-
fer“ zur Untersuchung von Bodenei-
genschaften vor Ort.

Beispielhaft seien hier genannt: 
� Überlegungen zum Bodenbewusst-
sein: Ergebnisse des Arbeitskreises Bo-
denbewusstsein des MUNLV Nordrhein-
Westfalen (aku/iku 2001), den Über-
sichtsartikel Thoenes et al. (2004), die
Denkschrift zum Bodenbewusstsein des
Wissenschaftlichen Beirats Bodenschutz
(WBB 2002), zum nachhaltigen Umgang
mit Böden (Haber et al. 1999), Ergeb-
nisse eines Workshops über Zukunfts-
optionen und Strategien zur Verbesse-
rung des Bodenbewusstseins (Lazar et
al. 2009).
� Internetauftritte: insbesondere die
Plattform Bodenwelten (BMU/BVB/ahu
2009) und die Website der Natur- 
und Umweltschutzakademie Nord-
rhein-Westfalen (nua 2009) bieten um-
fangreiche Materialien für Kinder, Schü-
ler und Allgemeinheit. In beiden Inter-
netauftritten finden sich zahlreiche
Verweise auf andere Aktivitäten. Ein
breites Informationsangebot zu Bo-
denthemen bietet die Bodenplattform
des österreichischen Umweltbundes-
amtes und der österreichischen Boden-

kundlichen Gesellschaft (ÖBG & Um-
weltbundesamt 2009). Umfangreiche
Links zu bodenkundlichen Institutionen
und Materialien zum Bodenbewusst-
sein bietet das Institut für Bodenkunde
der Universität Hamburg (IFB 2009).
Dort finden sich auch Materialien zum
Thema Öffentlichkeitsarbeit und Bo-
denschutz.
� Schule, Öffentlichkeit: Eine kommen-
tierte Zusammenstellung von Unter-
richtsmaterialien vom Kindergarten
über die Schule bis zur Allgemeinbil-
dung gibt der Medienkatalog Boden
(Böhme & Müller 2007). Unterrichtsma-
terialien finden sich z.B. in Fraedrich
(1998), hypersoil (2009), Bayerisches
Staatsministerium Umwelt und Gesund-
heit (2009), Regierungspräsidium Karls-
ruhe (2009). Es gibt Broschüren, die über
Böden und Bodenschutz informieren
(z.B. LBEG 2008, Niedersächsisches Um-
weltministerium 2007).
� Arbeitsgruppen: Mit Fragen des Bo-
denbewusstseins beschäftigen sich Ar-
beitskreise bzw. Fachgruppen der Deut-
schen Bodenkundlichen Gesellschaft
(DBG 2009) und des Bundesverbands
Boden (BVB 2009). Über die Deutsche
Bodenkundliche Gesellschaft können
auch Informationen zum Boden des Jah-
res abgefragt werden.
� Lokale und regionale Projekte zum
Bodenbewusstsein: z.B. der Stadt Wup-
pertal (Hudeck et al. 2007) oder die
Region Osnabrück (Museum am Schö-
lerberg, Terra.park, Geopark Terra.
vita, Fachhochschule mit Schwerpunkt
Boden).
� Pfade: Um Böden sichtbar zu ma-
chen, wurden in Deutschland viele Bo-
denlehr- bzw. -erlebnispfade eingerich-
tet. Den Stand bis 2001 gibt der vom
Umweltbundesamt herausgegebene
„Reiseführer zu den Böden Deutsch-
lands“ (UBA 2001) wieder, der derzeit
aktualisiert wird. Jüngere Bodenlehr-
bzw. -erlebnispfade entstanden in meh-
reren Bundesländern, z.B. in Schleswig
Holstein (Landesamt für Natur und Um-
welt Schleswig Holstein 2008), in Sach-
sen (Sächsisches Landesamt für Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie 2009) und
in Nordrhein-Westfalen (Stadt Wupper-
tal 2009). Eine virtuelle Reise durch
österreichische Böden bietet der Boden-
kompass der „Bodenplattform“ (ÖBG 
& Umweltbundesamt 2009). In der
Schweiz ist das Thema Boden Bestand-
teil der Themenwege (Institut für Um-

welt und Natürliche Ressourcen der Zür-
cher Hochschule für Angewandte Wis-
senschaften 2009).
� Museen: Das Osnabrücker Museum
am Schölerberg (Museum am Schöler-
berg 2009) beherbergt die umfangrei-
che Dauerausstellung unter.Welten, in
der begehbar Böden unter verschiede-
nen Nutzungsformen erlebbar sind. In
den Niederlanden gibt es das unterirdi-
sche Museum „Museonder“ im Natio-
nalpark De Hoge Veluwe (museonder
2009) und das Internationale Boden-
museum in Wageningen (ISRIC 2009)
mit einer umfangreichen Schausamm-
lung von Böden.
� Die Wanderausstellung „Unter unse-
ren Füßen – Lebensraum Boden“ (Sen-
ckenberg Museum für Naturkunde Gör-
litz 2009).

Und – es gibt sogar eine BodenSINN-
phonie (Schulz 2000).

6 Warum ist, trotz aller Bemühun-
gen, das Bodenbewusstsein so
wenig verbreitet? 

Trotz der großen Zahl von Aktivitäten
ist das „Bodenbewusstsein“ nicht nur in
der Bevölkerung, sondern auch bei vie-
len Akteuren, die auf den Boden ein-
wirken, sehr gering. Ursache sind eines
oder mehrere folgender Defizite:
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Abb. 7: Bodenprofil eines überwehten Pod-
sols, der viel über die Landschafts- und Kul-
turgeschichte erzählt 
(www.bodenlehrpfad.de, Bild G. Miehlich).



� Sie finden nicht das Interesse der
Zielgruppe. Teils schätzen sie das Vor-
wissen und die Interessen der verschie-
denen Zielgruppen nicht richtig ein,
teils stehen Informationen über Böden
im Vordergrund und nicht die Motiva-
tion, warum sich der Bürger für Böden
und ihren Schutz interessieren und en-
gagieren soll. Die Kampagnen erreichen
so oft nur die „Information der Infor-
mierten“ und nicht die wichtigste und
am schwersten zu erreichende Ziel-
gruppe: die nicht hinreichend infor-
mierte Bevölkerung. 
� Sie berücksichtigen nicht alle we-
sentlichen Zielgruppen. Die meisten Ak-
tivitäten zur Verbesserung des Boden-
bewusstseins richten sich an Schüler, die
Öffentlichkeit und Landwirte. Selten
sind gezielte Aktivitäten für andere, im
Bodenschutz wichtige Gruppen, wie
Gärtner, Landschaftsarchitekten, Gar-
tenbesitzer, Bauherren, Baufirmen, Pla-
ner, Gemeinderäte. 
� Sie sind nicht professionell genug ge-
staltet. Der Bürger ist z.B. durch die Re-
klame, aber auch durch professionell
gestaltete Medien im Umweltbereich
einen so hohen Standard an graphischer
und inhaltlicher Gestaltung gewohnt,
dass er liebevoll, aber dilettantisch von
Wissenschaftlern produzierte Aktivitä-
ten eher belächelt als ernst nimmt. 
� Sie sind nicht professionell gema-
nagt. Nach aku/iku (2001) gehören dazu
Auswahl der Zielgruppe, Ermittlung des
Wissensstandes und der Motivation der
Gruppe, Zieldefinition der Aktion, Auf-
bau der Aktionsformen, Sicherstellung

der Finanzierung, Gewinnung von Ko-
operations- und Medienpartnern, Koor-
dination des Ablaufs, Erfolgskontrolle.
� Sie haben nicht die erforderliche Ver-
breitung. Oft werden Aktionen zur Ver-
besserung des Bodenbewusstseins von
einer kleinen Gruppe Enthusiasten mit
minimalem Budget entwickelt und ha-
ben dann oft nur eine lokale, besten-
falls eine regionale Wirkung. Auch die
isolierte Darstellung von Aspekten des
Bodenbewusstseins im Internet nützt
wenig, wenn sie den Adressaten nicht
erreicht (lost in www-dot-nirvana).

7 Was ist zu tun?

Zunächst sollten die Unterlagen und Ak-
tionen in Sinne der oben angesproche-
nen Probleme verbessert werden. Insbe-
sondere scheint mir wichtig, die bislang
wenig beachteten Zielgruppen direkt
anzusprechen. Hier sind unter anderem
die Fachgruppe Boden in Schule und
Weiterbildung der DBG und der Ar-
beitskreis Beruf und Bildung des BVB
gefordert, geeignetes Material im Inter-
net zur Verfügung zu stellen. 

Von entscheidender Bedeutung ist
ein professionelles Netzwerk, in dem
Ideen, Unterlagen ausgetauscht, Akti-
vitäten koordiniert und neue professio-
nelle Unterlagen geschaffen werden
können. Die Idee ist nicht neu (z.B.
Thoenes et al. 2004), aber bislang stets
an mangelnder Finanzierung geschei-
tert. Es ist zu hoffen, dass dem unter
dem Dach der European Soil Alliance
(ELSA 2009) geplanten „European Net-
work Soil Awareness“ (ENSA) ein Erfolg
beschieden ist, so dass jeder, der mit
dem Boden zu tun hat, seinen persön-
lichen Draht zu Mutter Erde findet.

8 Zusammenfassung

Trotz der großen Bedeutung der Böden
für Mensch und Umwelt ist den wenigs-
ten Menschen bewusst, wie gefährdet
diese ebenso wertvolle wie empfind-
liche Ressource ist. Das Bodenbewusst-
sein kämpft mit einer großen Zahl von
Problemen. Böden sind unsichtbar,
formlos, „schmutzig“, starr; sie sind also
wenig medientauglich. Es gibt viele
Nutzer, die in unterschiedlicher Weise
direkt auf den Boden einwirken. Vor al-
lem haben die Verbraucher vergessen,
woher ihre Nahrungsmittel stammen.
Obwohl es ein breites, die unterschied-

lichsten Medien umfassendes Angebot
an Informationen gibt (Internet-Ange-
bote für Kinder und Schüler, die Öffent-
lichkeit, Bodenlehrpfade, Museen), ist
es zu wenig wirksam, vor allem, weil es
nicht professionell genug gestaltet bzw.
gemanagt wird. Abhilfe kann nur eine
finanziell hinreichend ausgestattete
Plattform leisten, die nicht nur die Akti-
vitäten vernetzt, sondern Unterstüt-
zung zur Gestaltung und Vermarktung
anbietet. 

Summary

Despite of the significance of soils for
the well-being of man and his environ-
ment, only few people realize how
much this valuable and sensitive re-
source is threatened. Soil awareness fa-
ces a large number of problems. Soils
are considered as invisible, shapeless,
„dirty”, rigid, in short nearly unsuitable
for the media. Many users impact soils
in various ways, in particular consumers
of agricultural goods and products seem
to have forgotten where their daily
food comes from. Although a vast offer
of information for the different media
exists (web based information tailored
to the needs of kids, students, the public
at large and soil users as well as soil trails
and soil museums), these sources are not
very effective because they are in parti-
cular isolated, ineffectively presented
and managed. Improvement can only
be expected from a sufficiently funded
platform, offering not only networking
of activities but also supports creative
structuring and marketing of soil infor-
mation.
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